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Unsere Buche




Trockenjahre 2018-2020

Kassel Lokales ~ Verbraucher -~ Politik v Sport v Welt Abo = Mehr ePaper %

Wichtige Baumart

Wegen anhaltender Trockenheit: Nach der
Fichte stirbt die Buche in der Region

S AN, RSP N e S
Lichte Kronen im Buchenhain: Im dritten Jahr in Folge leidet der Wald in der Region extrem
unter Trockenstress. Nach den Fichten, deren Bestand inzwischen um bis zu 75 Prozent

eingebrochen ist, droht nun auch bei Buche ein spurbarer Einbruch. Unser Bild zeigt durch
Darre geschadigte Buchen bei Wanfried im Werra-MeiRner-Kreis @ Friedericke Steensen
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Waldzustandsbericht 2020: Steigende Kronenverlichtung und Mortalitat der Buche
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Waldzustandsbericht 2020: Steigende Kronenverlichtung und Mortalitat der Buche
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Waldzustandserhebung 2020
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Waldzustandsbericht 2020: Steigende Kronenverlichtung und Mortalitat der Buche
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Waldzustandsbericht 2020: Vitalitatsreduktion im Vergleich der Baumarten auffallig
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Buchenkalamitat hat schwerwiegende 6konomische Folgen

Schadholzaufkommen der Buche 2018-2020 nach BMEL Landerabfrage (Stand 2020): 11 Mio Efm

143 Mio € Kosten fiir die Buche in Deutschland nur aus Summe aus Mindererlosen und Mehrkosten fiir aufgearbeitetes
Schadholz (ca. 3900 €/ha)

Durchschnittliche Hiebsunreife 6362 €/ha (233 Mio € in Deutschland)

(Mo6hring et al. 2021
Holzzentralblatt)
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Die Herausforderung fiir die Zukunft: Gefahrdete Buchentyp Bestande

Flache fuhrende Baumart Buche mit
NWSK < 90 mm/m

* 655.526 ha (34,4% der Buchentyp
Bestande nach BWI3)

e 220 Mio m? (33,6%)

Foto: H. Heinemann

Quelle: Bolte et al. (2021) AFZ
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Ergebnisse aus baumphysiologischer Sicht

Grol3e Blattflache (LAI): feuchter Frihling und Extreme Trockenheit erhoht die Buchenmortalitat um den

trockener Sommer konnen zu einem echten Faktor 2-3. Bestandesweiser Ausfall insbesondere auch auf

Problem werden flachgriindigen Boden im Hauptverbreitungsgebiet wurde
beobachtet

Anpassungsstrategie der Buche: Friher Blattverlust
Buche trockenresistenter als z.B. Fichte und Feldahorn

Altere Buchen scheinen hydraulischen " Mogliche Treiber des reduzierten Wachstums
Sicherheitspuffer zu haben - junge Buchen Jare s ur.1d erh6hten Stresses: Niedriger __
dagegen nicht (aber dafiir hiufig hohere Niederschlag, hohe Temperatur und erhohter

Anfilligkeit fur biotische Schaden bei alten Buchen) Dampfdruck im vorangegangenen Sommer in
Kombination mit einem Mastjahr

Vergleichsweise konservative Wassernutzung auf

Bestandesebene, wegen meist hoher Beschattung Bestimmte Mykorriza konnten

Trockentoleranz erhohen

Intensives Feinwurzelsystem, aber meist im Oberboden, Experimente mit Samlingen zeigen ein gutes
daher hohe Anfalligkeit fur Trockenheit Anpassungspotenzial (Provenienzversuche) aber sehr
hohe Varianz innerhalb der Population!

CLORG AUGUHST LNIVIRSITAL
G GOTTRIGEN Quelle: Leuschner, C., 2020. Drought response of European beech (Fagus sylvatica L.)—A review. Perspectives in Plant Ecology, Evolution and Systematics 47, 125576. 11



Die Jahre 2018-2020 waren kein normaler Ausschlag

Ubersterblichkeit
des Waldes

>500%

400%

300%

200%

100%

0%

-100%

... aber solche Trockenheit wird in Zukunft sehr wahrscheinlich haufiger vorkommen

o B Senf und Seidl (2021) Biogeoscience
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Ergebnisse von Artverbreitungsmodellen und vereinfachte Kategorisierung
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Abbildung 12: 100%- und 95%-(rot) Klimahiillen der Rot-Buche nach der potenziellen
Verbreitungskarte von BOHN et. al 2003

Klimahulle nach Koélling (2017)
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Ergebnisse empirischer Mortalitatsdaten aus ganz Europa und Anwendung auf

Suid-niedersachsen

Klimadaten heute (bis 1970)
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Uberlebenswahrscheinlichkeit
auf Basis der europaischen
Waldzustandserhebung

Angepasst fur
Sudniedersachsen

Quelle: Brandl et al. (2020), Forest
Ecology Management

Projekt SURVIVAL-KW

Waldklimafonds

Gefordertdurch:

L

Bundesministerium Bundesministerium
flir Emahrung fir Umwelt, Naturschutz
und Landwirtschaft und nukleare Sicherheit

aufgrund eines Beschlusses des Deutschen Bundestages
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Ergebnisse empirischer Mortalitatsdaten aus ganz Europa und Anwendung auf

Slid-niedersachsen: Die Buche ist vergleichsweise stabil?

Klimadaten morgen RCP 8.5
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Effekt von Temperatur und Klima auf Mortalitat der Buche ist schwer zu schatzen
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Grinde flir die schwierige Schatzung vergangener und zukunftiger Entwicklungen

Die Spirale des Todes nach Manion
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Zeitliche Verzogerung der Auswirkungen auch auf den Holzerlos, im Vergleich zur Fichte

Fichte

Harvest shock intensity = 1
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Durchforstung scheint ckonomisch auch unter Wachstum im Klimawandel sinnvoll

>

Schichtung erhalten und vielschichtige, nicht zu o LEV Distribution
dichte aber stets beschattete Bestande - — timesemans
scheinen Vorteile zu bieten, insbesondere um a2

junge Generation zu schitzen.

0.00015
1

Durchforstungsintensitat

... und scheint auch 6konomisch sinnvoll

Prob density
0.00010

(Leuschner et al. 2020; Pretzsch et al. 2020)

0.00005

0.00000

—
—

0 5000 10000 15000 20000 25000
LEV (EUR/ha)

Fig. 2. The figure shows the distribution of the Land Expectation Value (LEV) based on parameter, climate and economic uncertainty. The curves
regimes 5, 10, 15 and 20, described in Table 3, with its respective mean value (dotted lines), considering the interest rate distribution supporte

Lessa et al. (2017)
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Wir missen in Verteilungen denken...

Unsicherheit bezliglich des Klimawandels
Unsicherheit bezlglich Markte

Unsicherheit bezliglich erwarteter Effekte des
Klimawandels und der Anpassungsstrategien

Buche und Fichte werden sich in den
Verteilungen des langfristigen
Okonomischen Ertrages annahern

naufigkeit %

A 447
Annuitat €/ha 472 497 522

547
( B Douglasie B Buche M Fichte = Eiche
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Es gibt keine Superbaumart fiir die Zukunft
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Mischung ist die einzige Option .... Und erscheint auch fir die Buche sinnvoll

* Die Fichte profitiert von der Mischung mit der Buche in
Stabilitat und Wachstum % w
* Die Buche hingegen nicht — sie profitiert tendenziell

eher von Beimischung mit Laubbaumarten (unsicherer
Effekt)

* Buche profitiert von ungleichaltrigen Bestanden
Pretzsch et al. (2020)

* Mischung auf Betriebsebene aber unbedingt
notwendig

C( : CLORG AUGUST LNIVIRSITAT
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Der 6konomische ideale WET/WEZ hangt auch von der eigenen Einstellung zum Risiko ab

Die relative Mischung verandert sich durch Klimawandel aus 6konomischer Sicht oft wenig, da wir fir fast alle
(Haupt)Baumarten negative Folgen erwarten oder die erwarteten Deckungsbeitrage fur die Alternativarten niedrig sind, bei
gleichzeitig hoher Marktunsicherheit

Klimawandel (RCP 8.5 Szenario) Der Mangel an Alternativen
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Okosystemleistungen: Mischung ist auch notwendig um eine unsicheres Angebot und

Nachfrage nach zukiinftigen Okosystemleistungen zu befriedigen

Nur okonomische Funktion

50%Fi 50%
Bu; 11%

70%Fi 30% Bu;
7% |’
80%Fi
20%Bu; 8%
Fichte; 12%\

Einbeziehung 6konomischer
Diversifikationseffekte (aber nur
Kriterium ,,0Okonomie” (Annuitit)

Douglasie; 61%

|

Vielfaltige Funktionen

50%Fi 50%
70%Fi 30% Bu; 8% Bu; 8% Buche; 12%

o |

80%Fi 20%Bu; 7% —

Fichte; 6% .

Kiefer; 21%

-449% des
okonomischen
Indikators

glasie; 30%

|

Einbeziehung verschiedener 6kologischer
und 6konomischer Kriterien und ihre
Unsicherheit (Annuitdit, Kohlenstoff,
Totholz, Zuwachs)

@ ciora avcust uawiksiial - Quelle: Knoke, T.; Messerer, K.; Paul, C. (2017): The Role of Economic Diversification in Forest Ecosystem Management. Current
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Status und Perspektiven der Buche: Schlussfolgerung

Was wir als sehr wahrscheinlich ansehen:

* Die Effekte der Trockenjahre 2018-2020 wird weiter anhalten — und wird sehr wahrscheinlich wieder
kommen

* Die Buche kann sich im Rahmen an Trockenheit anpassen, aber kann aller Voraussicht nach, tber die
nachste Waldgeneration nicht als , klimastabile“ Baumart angesehen werden

* Noch ist die Buche extrem konkurrenzstark, was das Einbringen von neuen Arten erschwert
* Betriebswirtschaftliche Risiken in der Buchenwirtschaft werden steigen

Was strategische Uberlegungen sein kénnen

* Mehrschichtigkeit der Bestande (und regelmallige, vorsichtige Eingriffe) erhalten
* Auf Kalamitatsflachen: Vorsichtige Einbringung alternativer Baumarten

* Naturverjungung (trotzdem) nutzen

* Mischung auf Betriebsebene

*  Was wir brauchen: Holzverwendung und Absatzmarkte

C; : CLORG AUGUST LNIVIRSITAT
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Aktuelle Forschung Universitat Gottingen und Partner (Beispiele)

GRK 2300: Erh6hung der Baumartendiversitat von
Buchenwaldern durch Koniferen

Enrico

e 2400
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Baumartenentwicklung auf der Flache des Planungsfensters
Etwa die Halfte der in den nachsten 40 Jahren zu verjingenden Flachen ist heute mit Buchen bestockt
(49 %, siehe Abbildung 6 ). Bis zum Jahr 2055 werden die Buchenanteile bis auf 55 % ansteigen. Dies
erfolgt vorrangig zulasten der Fichte, die vor allem durch die Uberfihrung der Fichten-Reinbestande
in Mischbestande 12 % ihrer Flache verliert (von 32 % auf 20 %) und der Eiche, deren Flache starker
in den buchendominierten Schutzgebieten abnimmt (von 9 % auf 5 %). Der Anbau von Douglasie,
Roteiche, WeiBtanne und Kistentanne wird standortlich angepasst in geringem Umfang ausgeweitet.

Baumartenanteile 2015
40-jahriges Planungsienster

# in Schutzgebieten

Roteiche 0 %
<" _ Eiche 9%

Buche 49 %
g J. Lirche 1 %
E. Larche 4 %
~ Kiefer 1%
Degaie %
ALh 1
Aln 2

Fichte 32 %

Abbildung 6: Waldbauregion 1: Anteile der Baumartengruppen auf der Flache des Planungsfensters

in den Jahren 2015 und 2055

Baumartenanteile 2055
40-jéhriges Planungsfenster

# in Schutzgebieten

- Roleiche 2 %
— Eiche 5%

Buche 54 % - J. Lérche 0%

E. Larche 3 %
Kiefer 0 %

Douglasie 5 %

WeiBtanne 1 %
Kistentanne 0 %
ALh 3 %

ALn 5% Fichte 20 %
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Anbau alternativer Baumarten - Holzpreise
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Ertrag (mittl. Annuitat [E ha ™' a ')

Synergieeffekt kombinierter MaBnahmen

200 A ]
MB + BAnt* + U* _ /
/
+ BKM + Dou® Kllmawandell
'
175 1 MB + BAnt* + U* /l
MB + BAnt* + U* + BKM A
+ BKM + Dou (30%) BKM
150 - Dou (30%) U*
bau-MB — §
MB + BAnt* BANt
125
Bu (30%)
100 4
30 40 50 60

7
rl-

Effekt

CLORG AUGHST LNIVIRSITAT
GOTTINGEN

Risiko (sd der Annuitat [€ ha' a ' ])

:ﬁ-
~

Klima < Management Option Klima ® 1975 A 2070 (RCP)

optimiert
Bau
business-as-usual
BM
Mischbestande
Bu (30%) 30 %
Buche
BANt
Baumartenanteile
U
Umtriebszeit
BKM
Borkenkafer-
management

Dou (30%)
Douglasie

30 %
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